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Osakunnat ovat mahtavan monitieteisiä jär-
jestöjä, ainakin potentiaalisesti. Tosin meillä 
Karjalaisessa Osakunnassa fyysikkojen kes-
kuudessa laskareista, kvanteista ja integroi-
misesta keskusteltaessa ei ole aina niin tietei-
den moneudelta tuntunut, terveisin henkeen 
ja vereen humanisti. Ei siis missään nimessä 
millään pahalla fyysikkoja kohtaan, itselleni 
tämä on nimenomaan osuva esimerkki siitä, 
miten osakunnilla pääsee tosiaan tutustumaan 
toisiin aloihin ja toisten alojen edustajiin. 

Osakuntahan on aivan oiva paikka päästä 
jakamaan omaa tietämystään ja oppimaan 
uutta muilta aloilta; meillä Karjalaisessakin 
Osakunnassa on ollut tiedesaunaa, Nobel-sau-
naa, akateeminen vapaus -saunaa, ja joskus 
tiedejutuista on saatettu puhua myös vaatteet 
päällä vaikkapa sitsien jatkoilla. Tällä kertaa 
niistä päästään lukemaan ihan lehdessä.

Osakunta on mielestäni myös erinomainen 
paikka päästä jakamaan opiskelun aiheut-
tamia tuntemuksia. Uskaltaisin väittää, että 
opiskelijat ovat viimevuosien aikana eläneet 
melkoisessa tunteiden myllerryksessä. Uskal-
taisin myös väittää, että opiskelijaelämään ja 
usein opiskeluihin liittyvään elämänvaihee-
seen sisältyy monenlaisia tunteiden myller-
ryksiä ilman suurempia yliopistouudistuksia, 
pandemioita tai sotiakin, niiden merkittävyyt-
tä lainkaan vähättelemättä. On mahdollisesti 
omilleen muuttoa, itsenäistymistä, ihmissuh-
deiloja ja -solmuja, opiskelupaineita, juhlahu-
mua, liikaa kiirettä ja liikaa aikaa. Mitä näitä 
nyt on, mutta tunteita varmasti joka tapauk-
sessa. Ja niihin jos mihin on myös osakunnal-

ta löytynyt vertaistukea.
Itselleni myös opiskelupaikkani ja -alani va-

linta ovat myös olleet tunnemaailman juttuja. 
Toisissa ne ovat joskus herättäneet ihmettelyn 
tunteita, mutta itselleni valintani ovat pitkälti 
perustuneet juuri tunteisiin. Ihan vain siihen 
fiilikseen, että tämä tuntuu nyt oikealta ja hy-
vältä ratkaisulta itselle. Tai vähintään tuntei-
den avulla on osannut pyrkiä pois jostakin, jos 
ei olekaan tuntunut omalta.

Päädyinkin vaihtamaan alaa kandini jälkeen 
filosofialta sukupuolentutkimuksen pariin. 
Tämä on ala, jota saa aika usein selitellä. Sen 
lisäksi valitsin siihen kylkeen vielä swahilin kie-
len opintokokonaisuuden. Tämä on valinta, 
jota saa selitellä vielä edellistäkin enemmän. 
Onnekseni vaikuttaa siltä, että olen tullut vih-
doin löytäneeksi ne alat, jotka tuntuvat eniten 
minulta, vaikuttivat ne sitten muille järkeviltä 
tai eivät. Ainakin minusta ne tuntuvat hyviltä 
valinnoilta.

Väittäisinkin, että intohimo ja aito kiinnos-
tusta omia opintoja kohtaan kantaa pitkälle. 
Parhaimmillaan opiskelusta voi tulla tapa to-
teuttaa itseään ja sen kautta saa mahdolli-
suuksia aidosti kehittää omaa ajatteluaan. En 
oikeastaan tiedä mitään parempaa kuin se, 
että sormet ja aivot savuten pääsee kirjoitta-
maan aiheesta, jonka on saanut oman kiin-
nostuksen perusteella valita ja joka herättää 
ajatuksia ja tunteita. Yliopisto-opiskelu on pa-
rempaa kuin seksi, vai miten se nyt menikään.

Sanni Sorajoki
piätoimittaja

PIÄKIRJOTUS



  

Q-palsta

Miina Piipponen
kuraattori

Hei osakuntalaiset!

Tunnen tällä hetkellä stressiä. Olen muuttamassa uuteen kotiin ja 
suuret muutokset saavat minut helposti kokomaan stressiä ja jopa 
ahdistuksen tunteita. Minua stressaa amppeleiden kiinnitys kattoon, 
valaisiminen vaihto, Tori-kaupat, muuttopäivän aikataulu, asuin-
huoneiston viihtyvyys, asuinalueen viihtyvyys ja moni muun hy-
vin hyvin pieni seikka. Tiedostan itsekin, että monet näistä asioista 
ovat ratkaisevissa ja aika turhia. Silti tunnen epämiellyttäviä tunteita 
muuttoon liittyen.

Stressiä puran puhumalla siitä ystäville ja ramppaamalla K-rau-
dassa ostamassa pienrautaa, jotta amppelit ja taulut saisivat oikeat 
paikkansa. Pieniin stressipuroihin, jotka tulvivat päässäni joeksi löy-
tyy pieniä ratkaisuja.

Tunnen tällä hetkellä myös ihastumista ja mielenkiintoa uutta tut-
tavuutta kohtaa. Nämä tunteet saavat päässäni tilaa ja ikävät tunteet 
kaikkoavat. Tunnen toiveikkuutta kesää kohti ja innostusta tulevaan.

Tunnen myös vastuuta. Vastuu osakunnasta minulle yleensä po-
sitiivinen tunne, mutta Domus Gaudiumilla tapahtunut vesivahinko 
nosti kylmähien otsalle. Osakuntaa liittyy myös monia muita tun-
teita kuin vastuuta ja iloa. Tunnen olevani osa yhteistä joukkoa ja 
yhteisöä. Karjalaisen kulttuurin edistämissäätiö lähestyi osakuntaa 
haluaan tehdä juttu heidän blogiinsa. Niinpä minua haastateltiin 
pääsiäisenä. Pääsin puhumaan tunteistani osakuntaa kohtaa ja siitä 
mitä osakunta minulle merkitsee. Juttu ja video ovat luettavissa : 
”https://www.kkes.fi/tekoja-karjalasta-miina-piipponen-karjalai-
nen-osakunta-merkitsee-minulle-paljon/”.
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KUUME
KIRJOITTANUT MARIA VOLMANEN

Kiinnostuin kuumeesta jo ennen eläin-
lääketieteelliseen pääsemistä. Muistan 
pääsykokeisiin lukiessani biologian kir-
jassa lukeneen, että sen mekanismia tai 
merkitystä immuunipuolustuksellemme 
ei tarkasti tiedetä. Myöskään päästyäni 
kouluun, immuunipuolustuksessa ai-
hetta ei juurikaan käsitelty. Päätinkin 
alkaa etsiä tietoa aiheesta ja tehdä kuu-
meesta kandini. Kandi on vielä kesken, 
mutta tässä on asioita, joita olen tähän 
mennessä saanut selville.
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 Kuumetta on käytetty läpi historian ja käy-
tetään edelleenkin yhtenä sairastumisen ylei-
simmistä indikaattoreista. Usein unohdamme, 
että ennen turvallisia kuumetta alentavia lääk-
keitä, kuten parasetamolia, ibuprofeiinia ja 
asetyylisalisyylihappoa (aspiriinia), kuume oli 
vakava terveysongelma, joka pahimmillaan 
johti kuolemaan. Lisäksi kuume on suhteessa 
aika tehoton ja epäspesifinen immuunipuo-
lustusreaktio. Miksi sitten immuunipuolustuk-
seemme on rakennettu tällainen reaktio ja 
miksi se ei ole evoluution saatossa karsiutunut 
pois? Miten kuume oikeastaan toimii?

Terveenkin yksilön lämpötila vaihtelee 
ja siihen vaikuttaa mm. vuorokauden aika, 
fyysinen aktiivisuus, sukupuoli ja ikä. Läm-
pö kuitenkin pidetään melko vakiolla alueel-
la, jota kutsutaan lämpötasapainopisteeksi. 
Lämmönsäätelyn pääkeskus sijaitsee aivoissa 
hypotalamuksen etuosan preoptisella alueella 
(POA). POA toimii niin sanottuna kehon ter-
mostaattina ja pitää kehon lämpötilan lämpö-
tasapainopisteessä. POA:ssa käsitellään ke-
hosta tulevia lämpöärsykkeitä ja se vaikuttaa 
lähellä oleviin hermosoluihin (neuroneihin) 
nopeiden viestiaineiden, kuten adrenaliinin, 
serotoniinin ja asetyylikoliinin avulla.

POA:aan tulee ja sieltä lähtee kylmä- ja kuu-
maneuroneja. Näitä neuroneja aktivoidaan 
tai inhiboidaan lämpötilamuutosten mukaan. 
Nämä neuronit aistivat verenkierron lämpö-
tilan muutoksia. Lisäksi ne voivat integroida 
lämpötilan vaihteluun tietoa ihon lämpötilas-
ta, kehon ravitsemustilasta, jopa tunnetiloista, 
muun muassa stressistä. 

Lämpimissä olosuhteissa kylmäneuronien 
toiminnan lasku ja lämpöneuronien aktivoitu-
minen estää lämmöntuotantoa ja aktivoi me-
kanismeja, joilla lisätään lämmönhukkaa. Näi-
tä ovat muun muassa hikoilu ja kylmempien 
olosuhteiden etsiminen. Kylmissä olosuhteis-
sa taas kylmäneuronien toiminnan lisääntymi-
nen ja kuumaneuronien toiminnan lasku estää 

lämmönhukkaa ja johtaa mekanismeihin, joil-
la lisätään kehon lämpötilaa. Näistä esimerk-
kejä ovat ihon verisuonten supistuminen, pi-
loerektio eli ihon nouseminen ”kananlihalle”, 
hikoilun vähentäminen, lihasten supistumisen 
lisääntyminen ja lämpimien olosuhteiden et-
siminen. 

Kuumereaktio on hyvin samantapainen 
kuin kehon normaali lämmönsäätelymekanis-
mi kylmissä olosuhteissa. Kuitenkin kuumeen 
aikana lämpötasapainopiste on muuttunut 
korkeammaksi ja nyt kehon normaali läm-
pötila tulkitaan POA:ssa liian kylmäksi. Esi-
merkiksi lämpöhalvaus ja hypotermia eroavat 
kuumeesta niin, että niissä kehon lämpötila 
on noussut tai tippunut ilman, että lämpöta-
sapainopiste on muuttunut. 

Infektio tai trauma johtaa kuumereaktiota 
säätelevien aineiden vapautumiseen ja näitä 
aineita kutsutaan pyrogeeneiksi ja kyrogee-
neiksi. Pyrogeenien aiheuttaessa kuumereak-
tiota kryogeenit estävät lämmön liiallista nou-
sua. Kuumeen kovuus ja kesto mihin tahansa 
immuunipuolustuksen haasteeseen riippuu 
pyrogeenien ja kryogeenien välisestä tasapai-
nosta. 

Pyrogeeneja on eksogeenisia ja endogee-
nisia, riippuen niiden tuotantopaikasta. Ek-
sogeeniset pyrogeenit ovat taudinaiheuttajien 
osia tai niiden tuottamia aineita. Taudinaiheut-
tajien erittämät toksiinit tai gram-negatiivisen 
bakteerin soluseinässä oleva lipopolysakka-
ridit, ovat esimerkkejä näistä eksogeenisis-
tä pyrogeeneistä. Eksogeenisiä pyrogeenejä 
kohdatessaan, kehon puolustussolut; kuten 
neutrofiilit, makrofagit ja lymfosyytit, sekä jot-
kin kehon muutkin solut; kuten endoteeliso-
lut, astrosyytit ja gliasolut, alkavat tuottaa en-
dogeenisiä pyrogeenejä. Nämä endogeeniset 
pyrogeenit ovat pääasiassa pyrogeenisiä syto-
kiinejä, eli kehon omien solujen viestiaineita. 

Kryogeenit taas ovat tulehdusreaktiota hil-
litseviä sytokiinejä, hormoneja ja monia muita 

P I E N I  P U U K E L L O  - 9



  

neuroendokriinisiä aiheita. Ne estävät pyrogii-
nisten sytokiinien synteesiä, salpaavat näiden 
sytokiinien reseptoreja ja lisäävät lämpöhuk-
kaa kuumaneuronien herkkyyttä lisäämällä. 
Tämä suojaa isäntää hallitsemattomalta kuu-
meen nousemiselta.

Pyrogeenit siis johtavat lämpötasapaino-
pisteen nousuun. Pyrogeenit vaikuttavat kuu-
meen nousuun humoraalisen ja hermostolli-
sen reitin avulla. 

Humoraalisella reitillä endogeenisten ja ek-
sogeenisten pyrogeenien sitoutuminen kehon 
solujen toll-reseptoreihin saa ne erittämään 
prostaglandiini E2:sta (PGE2). PGE2 on pie-
ni molekyyli, joka pääsee veriaivoesteestä 
läpi ja sitoutuessaan POA:n reseptoreihin se 
saa lämpötasapainopisteen nousemaan. En-
dogeeniset sytokiinit voivat myös häiritä ve-
riaivoesteen toimintaa ja tunkeutua suoraan 
aivojen verisuonten solujen, hermosolujen ja 
hermotukisolujen luo, joka aiheuttaa PGE2 
vapautumista. 

Uskotaan, että kuumeen varhainen nopea 
vaihe on seurausta maksassa ja keuhkoissa 
tuotetusta PGE2:sta ja kuumeen viivästynyt 
myöhäisempi vaihe taas riippuvaista keskus-
hermostossa tuotetusta PGE2:sta. Eli mak-
sassa ja keuhkoissa tuotettu PGE2 käynnistää 
kuumereaktion ja keskushermoston PGE2 yl-
läpitää sitä.

Hermostollisella reitillä tulehduskohdis-
sa muodostuva PGE2 aktivoi ihon kylmäre-

septoreja, jolloin nämä reseptorit lähettävät 
POA:aan signaaleja, jotka edistävät kuumeen 
nousemista. Myös ruuansulatusta ohjaava 
vagushermo voi lähettää kuumesignaaleja. 
Tällöin maksassa tuotetut endogeeniset py-
rogeenit stimuloivat vagushermon maksahaa-
raa, joka lähettää kuumetta nostavia signaa-
leja POA:aan. Hermostollinen reitti aiheuttaa 
kuumeen nopean nousemisen. 

Kuumeen tehtävä on aktivoida immuu-
nipuolustusta, hidastaa bakteerien ja virusten 
kasvua ja parantaa kehon kykyä selviytyä 
vieraiden aineiden tunkeutumisesta kehoon. 
Kuume toimii ikään kuin palohälytyksenä ke-
hon muulle immuunipuolustukselle. Kuume 
indikoi sairastumisesta ja koska kuumetyyp-
pejä on erilaisia, voi se antaa tärkeää tietoa 
taudinaiheuttajasta ja auttaa tautien diagn-
osoinnissa. 

Kuitenkin kuume, ilman kuumelääkkeitä, 
voi olla kohtalokas sairastuneelle. Onkin eh-
dotettu, että kuumeella olisi rooli lajien evo-
lutiivisessa selviytymisessä. Kuume on voinut 
nopeuttaa yksilöiden selviytymistä, joilla in-
fektio on lievä ja parantumismahdollisuudet 
hyvät. Kuitenkin toivottoman tartunnan saa-
neet yksilöt kuume on tappanut nopeammin 
kuin itse infektio. Tällöin nämä yksilöt eivät 
ehdi tartuttaa muita niin kauan. Olisiko kuu-
meen siis tarkoitus estää osaltaan epidemioi-
den syntymistä ja tukea lajien selviytymistä?

Lähteet:
Bartfai, T., Conti, B., 2010. Fever. ScientificWorldJournal 10, 490–503. https://doi.

org/10.1100/tsw.2010.50 
Ogoina, D., 2011. Fever, fever patterns and diseases called ’fever’--a review. J. Infect. Public 

Health 4, 108–124. https://doi.org/10.1016/j.jiph.2011.05.002
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Kirjoitin muutamia vuosia sitten kandidaa-
tintutkielmani feministisen epistemologian 
piirissä esiintyvästä tiedollisen epäoikeuden-
mukaisuuden teoriasta nimeltä hermeneutti-
nen epäoikeudenmukaisuus. Tässä kandistani 
poimittu johdatus aiheeseen.

Epätasaisesti jakautuneet valtarakenteet voi-
vat rajoittaa joidenkin henkilöiden tai ryhmien 
mahdollisuutta osallistua tiedollisiin proses-
seihin, kuten tiedon tuottamiseen, muokkaa-
miseen ja jakamiseen. Sosiaaliset valta-ase-
telmat voivat siten toimia joidenkin tiedollista 
toimijuutta rajoittavina tekijöinä johtaen tie-
dolliseen epäoikeudenmukaisuuteen, johon 
keskeisesti sisältyy ajatus tämän toimijuuden 
rajoittamisesta epäreiluilla tavoilla. Näistä nä-
kökulmista käsin on mielekästä kysyä, kenellä 
on pääsy käsitteiden ja ilmiöiden sanallistami-
seen, ja näin ollen, kenellä on valta osallistua 
sosiaalisen ymmärryksen ja tulkintojen raken-
tamiseen. 

Miranda Fricker esittelee teoksessaan Epis-
temic Injustice: Power and the Ethics of Kno-
wing (2007) kaksi eri tiedollisen epäoikeu-
denmukaisuuden muotoa: testimoniaalisen ja 
hermeneuttisen epäoikeudenmukaisuuden. 
Testimoniaalisen eli todistuksellisen epäoi-
keudenmukaisuuden perusajatus kiteytyy 
puhujan kohtaamaan vääryyteen tiedonanta-
jana, kun hänen uskottavuutensa tiedollisena 
subjektina kärsii identiteettiin kohdistuvien 
ennakkoluulojen vuoksi. Hermeneuttisel-
la epäoikeudenmukaisuudella taas viitataan 
tiedollisen epäoikeudenmukaisuuden muo-

HERMENEUTTINEN 
EPÄOIKEUDENMUKAISUUS
KIRJOITTANUT SANNI SORAJOKI

toon, jonka seurauksena henkilö ei pysty 
kollektiivisessa ymmärryksessä olevien 
puutteiden vuoksi luomaan ymmärrystä tai 
kommunikoimaan muille sosiaalisista koke-
muksistaan tarvittavalla tavalla. 

Epäreilulla tavalla syrjivät valtarakenteet 
voivat tällä tavalla tukea enemmän valtaapi-
tävien mahdollisuuksia tehdä kokemuksiaan 
paremmin ymmärretyiksi kuin vähemmän 
valtaa omaavien. Epätasaisesti jakautuneet 
mahdollisuudet osallistua sosiaalisten koke-
musten merkitystenantoprosesseihin voivat 
siten vaikuttaa erityisen negatiivisella taval-
la sosiaalisesti ja tiedollisesti ei-dominoivas-
sa asemassa oleviin ryhmiin.

Kysymykset vallan jakautumisesta sosi-
aalisessa kontekstissa ovat avainasemas-
sa tiedollisen epäoikeudenmukaisuuden 
tarkastelussa, sillä kuten Fricker (2007, 4) 
toteaa, sosiaalisen vallan sijainti määrittää 
myös kykyä kontrolloida muita ja heidän 
toimiaan. Samalla enemmän sosiaalista 
valtaa omaavilla on mahdollisuus vaikuttaa 
julkiseen diskurssiin ja siihen, mitkä ja kei-
den kokemukset pääsevät kuuluviin. Näin 
ollen sosiaalisella vallalla on suuri merkitys 
ymmärryksen muokkaajana ja tuottajana. 
Fricker (2007, 148) nostaa esiin, että jaettu 
ymmärrys erilaisista kokemuksista luo myös 
kuvan erilaisten sosiaalisten ryhmien pers-
pektiiveistä. 

Jos osa näistä perspektiiveistä jää näky-
mättömiin, jää tällöin myös osa kokemuk-
sista. Tästä syystä epätasa-arvoisesti jakau-
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tunut valta vaikuttaa eri tavoin eri ryhmiin; 
valtaa omaavilla on käytössään hyvin eri-
laiset mahdollisuudet kuvata, ymmärtää ja 
tuoda esiin omia kokemuksiaan kuin heillä, 
joilla vastaavaa valtaa ei ole käytössään. 
Frickerin mukaan epätasaisesti jakautunut 
valta pohjimmiltaan aiheuttaa hermeneut-
tista epäoikeudenmukaisuutta eri sosiaalis-
ten ryhmien välille, ja vallan epätasainen 
jakautuminen tuottaa hermeneuttiseen 
epäoikeudenmukaisuuteen liittyviä ongel-
mia.

Frickerin (2007, 7) mukaan hermeneut-
tisessa epäoikeudenmukaisuudessa on 
pohjimmiltaan kyse siitä vääryydestä, joka 
koskee toimijan kapasiteettia sosiaalisen 
ymmärtämisen subjektina. Tämän seurauk-
sena hermeneuttista epäoikeudenmukai-
suutta kohtaavan henkilön ei käytännössä 
ole mahdollista tehdä omia kokemuksiaan 
ymmärrettäväksi niin itselleen kuin muille-
kaan (Fricker 2007, 159). Kyseessä ovat 
mahdollisuudet ja toisaalta valtasuhteiden 
rajoittavuus sosiaalisten merkitysten luo-
misessa ja kokemusten ymmärtämisessä. 
Hermeneuttinen epäoikeudenmukaisuus 
tarkoittaa siis sosiaalisista, rakenteellisista 
puutteista johtuvaa epätasa-arvoisuutta siel-
lä, missä pitäisi olla tila näiden kokemusten 
merkitysten luomiselle. 

Näin tulkittuna epätasa-arvoiset mahdol-
lisuudet ymmärtää tiettyjä sosiaalisia koke-
muksia aiheutuvat puutteista kollektiivisissa 
hermeneuttisissa varannoissa. Puutteiden 
hahmottamiseksi Fricker esittelee näke-
myksen kollektiivisissa hermeneuttisissa va-
rannoissa olevasta aukosta (a gap/lacuna, 
kirjoittajan suomennos). Yksinkertaistettu-
na tällainen aukko kollektiivisissa herme-
neuttisissa varannoissa tarkoittaa puutetta; 
jonkin kokemusta kuvaavan käsitteen puut-
tumista siinä kohdassa yhteisöjen yleistä 
ymmärrystä, jonka pitäisi mahdollistaa tie-
tyn sosiaalisen kokemuksen ymmärtäminen 
tavalla tai toisella. Toisaalta aukko voi myös 
koskea tapaa ottaa vastaan tietyllä tavalla 
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ilmaistut asiat ja kokemukset, jotka eivät 
esimerkiksi ilmaisutapansa vuoksi tule ym-
märretyksi tarpeen vaatimalla tavalla. (Fric-
ker 2007, 150-151, 160.)

Fricker kiteyttääkin hermeneuttisen epä-
oikeudenmukaisuuden perusidean totea-
malla sen olevan epäoikeudenmukaisuutta, 
”kun aukko kollektiivisissa tulkintoja tuot-
tavissa varannoissa asettaa jonkun epäoi-
keudenmukaisesti epäedulliseen asemaan 
heidän pyrkiessään ymmärtämään omia 
kokemuksiaan” (2007, 1). Siispä herme-
neuttisten välineiden puuttuminen johtaa 
Frickerin mukaan yksilön rajoittuneeseen 
kykyyn tuottaa ymmärrystä omista sosiaa-
lisista kokemuksistaan itselleen ja yhteisölle 
ympärillään (Fricker 2007, 148-149). Ko-
kemukset voivat siten jäädä erillisiksi, epä-
määräisiksi ja puhumattomiksi, jolloin ne 
jäävät niin yksilöltä itseltään kuin kollektii-
viltakin ymmärtämättä. 

Esimerkkinä tällaisesta tilanteesta Fricker 
esittelee yhdysvaltalaisen Carmita Woodin 
tapauksen. Wood koki työpaikallaan ar-
vovaltaisen henkilön toimesta toistuvasti 
ei-toivottuja eleitä, kosketuksia ja suudel-
mia. Tällaisen toiminnan pitkittyessä Wood 
alkoi kärsiä psyykkisten stressioireiden li-
säksi monista fyysisistä oireista. Tilanteen 
ratkaisemiseksi hän pyysi siirtoa toiselle 
osastolle, mutta kyvyttömänä kuvata koke-
muksiaan, siirto jäi toteutumatta ja Wood 
päätyi irtisanoutumaan työstään henkilö-
kohtaisiin syihin vedoten. Kyvyttömänä ku-
vata muita syitä irtisanomiselleen, ei Woo-
dille hakemuksista huolimatta myönnetty 
työttömyystukea irtisanoutumisen jälkeen. 
Myöhemmin kertoessaan kokemuksistaan 
eräässä keskustelu-tilaisuudessa selvisi, että 
useat naiset olivat kärsineet vastaavanlai-
sesta epäasiallisesta käytöksestä, mutta 
kokemukset eivät olleet nousseet julkiseen 
keskusteluun. Nähtiin, että asiaan liittyvä 
hiljaisuus tulisi rikkoa; toisiaan vastaavat ko-
kemukset naisiin kohdistuvista ei-toivotuista 
seksuaalisista teoista tulisi nimetä, jotta asia 
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nousisi laajempaan tietoisuuteen ja tällaisten 
kokemusten vahingoittavuus ei jäisi enää pi-
mentoon. Lopulta asian edistämiseksi töitä 
tekevä ryhmä nosti esiin termin seksuaali-
nen häirintä. (Fricker 2007, 149-150.)

Naisten kokema seksuaalinen häirintä 
työpaikoilla on tämän esimerkin mukaan 
ollut samaan aikaan monien naisten koh-
taama, mutta puhumaton ja nimetön ko-
kemus. Fricker esittää, että seksuaalisen 
häirinnän tapauksessa sekä häirittävän että 
häiritsijän kognitiiviset kyvyt olivat rajoit-
tuneet hermeneuttisen aukon aiheuttaman 
ymmärtämättömyyden vuoksi. Ero kysei-
sessä tapauksessa häiritsijän ja häirityksi 
tulevan välillä on kuitenkin se, ettei tilanne 
aiheuta ongelmia molemmille osapuolille 
symmetrisesti. Kyvyttömyys ymmärtää ti-
lannetta ei aiheuttanut erityistä vahinkoa 
häiritsijälle, mutta häiritsijän puutteelliset 
kognitiiviset kyvyt ja heikko ymmärrys ti-
lanteesta tuottivat epäsymmetrisesti mer-
kittävää haittaa häirityksi tulleelle, kuten 
henkisiä ja fyysisiä stressioireita. Tämän 
lisäksi häirityksi tuleva Wood koki tilantees-
sa myös omasta ymmärtämättömyydestään 
merkittäviä haittoja ollessaan kyvytön ku-
vaamaan tilannettaan ja perustelemaan 
syitä siirrolle ja sittemmin työttömyystuelle. 
Ymmärtämättömyys johti siis tilanteeseen, 
jossa tilanteesta kärsivä ei esimerkiksi ollut 
kykenevä protestoimaan tai puolustamaan 
itseään. (Fricker, 2007, 151).

Frickerin näkemys hermeneuttisesta epä-
oikeudenmukaisuudesta ja sitä tuottavasta 
aukosta johtaa päätelmään, että epätasa-ar-
voisuus yksilölle tai ryhmälle merkittävissä 
kokemuksissa on seurausta sosiaalisten ra-
kenteiden tuottamasta voimattomuudesta 
ja mahdottomuudesta luoda ymmärrystä 
kokemuksistaan. Frickerin mukaan voimat-
tomuudesta kärsivän henkilön tai ryhmän 
heikon sosiaalisen aseman syynä on her-
meneuttinen marginalisointi. Tällä tarkoite-
taan sellaiseen epätasa-arvoiseen asemaan 
joutumista, josta käsin ei ole yhtäläisiä ja 

samanarvoisia mahdollisuuksia päästä osallis-
tumaan sosiaalisten kokemusten merkitykse-
nantoprosesseihin. Hermeneuttisen margina-
lisoinnin kaltaisessa tilanteessa valtarakenteet 
ja hermeneuttiset aukot aiheuttavat tilanteen, 
jossa osa ryhmistä ei kykene tuomaan rele-
vantteja ja tärkeitä kokemuksia merkitykselli-
sellä tavalla itselleen tai yleisesti ymmärrettä-
viksi.

Tämän kautta Fricker päätyykin määritte-
lemään hermeneuttisen epäoikeudenmukai-
suuden yleisesti ”epäoikeudenmukaisuudeksi, 
kun jokin merkittävä osa yksilön sosiaalisesta 
kokemuksesta hämärtyy kollektiivisesta ym-
märryksestä hermeneuttisen marginalisoinnin 
seurauksena” (Fricker 2007, 158).

Fricker tuntuu siis ajattelevan, että herme-
neuttinen epäoikeudenmukaisuus aiheutuu 
aukosta hermeneuttisissa varannoissa, joka 
taas on seurausta systemaattisesta herme-
neuttisesta marginalisoinnista. Kyseistä epä-
oikeudenmukaisuutta aiheuttaa siten poh-
jimmiltaan hermeneuttinen marginalisointi 
sellaisessa tilanteessa, jossa marginalisointi 
vaikuttaa merkittävästi heikentävällä ja rajoit-
tavalla tavalla kykyyn luoda ymmärrystä sel-
laisista kokemuksista, joiden ymmärtäminen 
olisi erityisen tärkeää ja sekä tilanteen, että 
henkilön hyvinvoinnin kannalta suotavaa. 
Tässä mielessä hermeneuttinen epäoikeuden-
mukaisuus on seurausta juuri sellaisesta au-
kosta hermeneuttisissa varannoissa, joka vai-
kuttaa epäedullisesti vain osaan ryhmistä ja 
on siten luonteeltaan epäoikeudenmukaisesti 
syrjivää. (Fricker 2007, 159, 162.) Aukosta 
seuraava ymmärryksen puutos ei välttämättä 
vaikuta toisen ryhmän sosiaalisiin kokemuk-
siin haitallisella tai rajoittavalla tavalla, mutta 
sillä voi olla merkittäviä haitallisia seurauksia 
ryhmälle, jonka kokemukset jäävät sen vuoksi 
näkymättömiin.

Lähteet:
Fricker, Miranda (2007). Epistemic injus-

tice: Power and the ethics of knowing. Ox-
ford: Oxford University Press.
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YMMÄRRÄTKÖ SINÄ 
KVANTTIFYSIIKKAA?

Pyrin selventämään kvanttifysiikan ymmärtämisen käsitettä ym-
märtämättä itse kvanttifysiikkaa saati ymmärtämisen käsitettä.

KIRJOITTANUT ANTTI VAARANTA

Niels Bohr  Werner Heisenberg  Erwin Schrödinger  Richard Feynman
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Useat kvanttifysiikkaa käsittelevät teks-
tit siteeraavat jossain vaiheessa Richard 
Feynmanin kuuluisia sanoja ”voin luotta-
vaisin mielin todeta, ettei kukaan ymmärrä 
kvanttimekaniikkaa”. Ottaen huomioon, 
että Feynman oli yksi 1900-luvun jälkipuo-
liskon valovoimaisimmista teoreettisista fyy-
sikoista sekä tieteellisten ansioidensa, että 
myöskin tieteen popularisoinnin osalta, 
hänen lausumillaan sanoilla on ollut hyvin 
suuri painoarvo siinä, millaiseksi fysiikan 
osa-alaksi kvanttimekaniikka, ja yleisemmin 
kvanttifysiikka, mielletään. Kvanttifysiikka 
saatetaankin mieltää vaikeaselkoisena ja 
osaltaan arkijärjen vastaisena teoriana, jota 
ei edes kannata yrittää ymmärtää. Mutta 
mitä Feynman tarkoittikaan ymmärtämi-
sellä tässä kontekstissa? Vastatakseni tähän 
kysymykseen, tulee meidän tarkastella sitä, 
mitä kvanttifysiikka on, mitä sillä voi saada 
aikaan ja mikä siinä on niin kummallista.

Edellisen vuosisadan jälkipuoliskolla ke-
hitettyjen kvanttifysiikan sovellusten aaltoa 
on kutsuttu ensimmäiseksi kvanttivallanku-
moukseksi. Tämän innovoinnin purskah-
duksen tuloksena syntyi muun muassa laser, 
transistorit ja äärimmäisen tarkat atomikel-
lot, jotka ovat kaikki nykyisen informaatio-
yhteiskunnan kulmakiviä. Ilman näitä, ja 
useita muita kvanttimaailmasta kumpuavia 
keksintöjä, nykyinen elämäntapamme olisi 
täysin mahdoton.

Ilmaisuun ”ensimmäinen kvanttivallanku-
mous” sisältyy piilotetusti oletus siitä, että 
näitä perustavanlaatuisia teknologisia läpi-
murtoja olisi useampikin. Elämmekin tällä 
hetkellä toisen kvanttivallankumouksen ai-
kaa, jonka aikomuksena on valjastaa kvant-
tifysiikan perustavanlaatuiset ominaisuudet 
teknologian käyttöön. Puhumme tässä 
yhteydessä erityisesti kvanttitietokoneista, 
-algoritmeista ja -sensoreista, joiden on tar-

koitus mullistaa maailma vähintään samaan 
tapaan kuin laser ja transistorit aikanaan mul-
listivat tietokoneita edeltävän aikakauden.

Mikäli, Feynmanin sanoin, kukaan ei ym-
märtäisi kvanttimekaniikkaa, ei tällaisten 
kvanttifysiikan lakeja perustavanlaatuisesti 
hyödyntävien sovellusten kehittäminen olisi 
mahdollista. Joten kyllä kvanttifysiikkaa var-
masti joku ymmärtää, ainakin joku muu. Vai 
ymmärtääkö?

Kvanttifysiikan ymmärtämistä käsittelevis-
tä sitaateista toinen historiaan jäänyt on alan 
pioneerin Niels Bohrin sanat ”jos kvanttime-
kaniikka ei ole järkyttänyt sinua syvästi, et 
ole ymmärtänyt sitä”. Tähän lausahdukseen 
kiteytyy loistavasti se järkyttävän suuri ero, 
mikä kvanttimekaniikalla on verrattuna klas-
siseen Newtonin mekaniikkaan. Ihmismielen 
tottuessa ympäröivään klassiseen maailmaan, 
jossa selkeät deterministiset syy-seuraus-suh-
teet määrittelevät tapahtumien ketjun, on 
kvanttimekaniikan epädeterministinen toden-
näköisyyksiin pohjautuva todellisuus erittäin 
vaikeasti sulatettavissa oleva väite. Jos kuiten-
kin hyväksyy, ja ymmärtää, kvanttifysiikan 
olevan havaittavan klassisen todellisuuden 
pohja ja perusta, on tämä todellisesti järkyt-
tävä ajatus.

Tähän väliin on syytä selventää, että 
kvanttifysiikassa tutkitaan luonnon pienim-
piä osasia, kvantteja ja hiukkasia. Hiukkasilla 
fyysikot tarkoittavat pienimpiä jakamattomia 
osasia, joista kaikki näkyvä (ja näkymätön) 
aine koostuu. Kvanteilla taas tarkoitetaan jon-
kin suureen, kuten energian, epäjatkuvuutta 
eli diskreettiyttä pienillä skaaloilla. Kvantti-
fysiikka siis käytännössä käsittelee luonnon 
Lego-palikoiden lainalaisuuksia. Tanskalaisen 
Bohrin kuvailema järkytys tätä teoriaa kohtaa 
kumpuaakin kysymyksestä, että miten havait-
tava deterministinen maailma voi rakentua 
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hiukkasista, joiden olemusta määrittelevät lait 
eivät perustu selkeisiin syy-seuraus-suhteisiin, 
vaan todennäköisyyksiin? On kuin Lego-pa-
likoista voisi kasata rakennelman, jossa kun-
kin yksittäisen palikan käyttäytymistä ei voisi 
tarkasti ennustaa. Kuitenkin näistä Lego-pali-
koista koottu kokonaisuus käyttäytyy selkeän 
deterministisesti klassisten lainalaisuuksien 
mukaan. Tästä herää uusi kysymys siitä, kuin-
ka monta Lego-palikkaa tarvitaan rakennel-
maan, joka käyttäytyy klassisesti? Missä siis 
menee raja klassisen ja kvanttimaailman vä-
lillä? Nämä ja monet muut vastaavanlaiset ky-
symykset ovat mietityttäneet, ja järkyttäneet, 
fyysikoita kvanttifysiikan alkuajoista, 1900-lu-
vun alkupuolelta, aina tähän päivään asti.

Tässä kirjoituksessa ei (vähemmän yllät-
täen) ole vastausta yllä oleviin kysymyksiin 
mutta toivottavasti ne herättivät lukijan ajat-
telemaan sitä epäsuhtaa, joka havaitun klassi-
sen ja teoreettisen kvanttimaailman välillä on. 
Tämä on se järkytys, jota Bohr tarkoitti. Mut-
ta samalla se on kvanttifysiikan kauneus: teo-
ria, joka kuvaa aivan toisenlaista mikroskoop-
pista todellisuutta, kuin minkä ympärillämme 
makroskooppisesti näemme, antaa kuitenkin 
erittäin tarkat ennustukset siitä, minkälaisia 
ilmiöitä tarkimmilla mittalaitteillamme havait-
semme. Fysiikan ollessa loppujen lopuksi em-
piirinen tiede, jossa teorioiden ennustukset on 
todettava kokeellisesti jotta ne voidaan osoit-
taa päteviksi, kvanttifysiikan menestys teoria-
na on tästä syystä kiistatonta.

Fysiikassa puhutaan usein systeemin, eli 
jonkin mielenkiinnon kohteen, tilasta. Sys-
teemin tila voi käsittää esimerkiksi kappaleen 
paikan ja liikemäärän (eli nopeuden), materi-
aalin jännityksen tai jonkin säiliön sisältämän 
kaasun paineen ja lämpötilan. Nämä edellä 
mainitut esimerkit ovat kaikki klassisen fy-
siikan tiloja, jotka on helppo intuitiivisesti 
käsittää. Vahvana taustaideana systeemin 

lainalaisuuksien määrittämisessä onkin 
sen tilan mallintamisen perustuminen mi-
tattaviin suureisiin, joille on vastaavassa 
teoriassa määritelty oma matemaattinen 
symboli (esimerkiksi ”x” vastaa paikkaa ja 
”T” lämpötilaa). Lopulta voimme mitata oi-
keasta systeemistä haluamamme suureet ja 
asettaa näille symboleille numeeriset arvot, 
jolloin olemme määritelleet systeemin tilan. 
Systeemistä mitattavien suureiden (ja täten 
fysikaalisen maailman) ja matemaattisen 
teorian symboleiden välillä vallitsee siis yksi 
yhteen riippuvuus. Jokaiselle jotakin suu-
retta kuvaavalle symbolille löytyy luonnosta 
mitattava vastinpari (toki aina vastinparien 
löytäminen ei ole niin yksinkertaista).

Eräs kvanttifysiikan hankaluus tulee siitä, 
että tässä teoriassa meidän täytyy unohtaa 
suora yhteys matemaattisten systeemin tilaa 
kuvaavien olioiden ja fysikaalisten mitatta-
vien suureiden välillä. Helposti ymmärrettä-
vien käsitteiden, kuten paikan ja liikemää-
rän, tilalle tuleekin abstrakti matemaattinen 
kummajainen, nimeltään aaltovektori |Ψ> 
(lue ”psi”). Tämä olio kuvaa kvanttisystee-
min tilaa. Tarkemmin sanottuna kvanttisys-
teemi on tilassa |Ψ>, mikäli |Ψ> toteuttaa 
Schrödingerin yhtälön, joka on aaltovektoria 
koskeva liikeyhtälö, aivan kuten Newtonin 
liikeyhtälö F=ma kuvaa kappaleen liikettä 
jonkin voiman vaikutuksen alaisena. Erona 
kuitenkin on, että Newtonin II lain tapauk-
sessa yhtälössä esiintyvät suureet (eli sym-
bolit) ovat täysin mitattavia ja suhteellisen 
helposti käsitettäviä asioita. Schrödingerin 
yhtälön tapauksessa taas asia on hyvin eri-
lainen, sillä |Ψ>:tä ei itsessään voi mitata. 
Ainoastaan sen ”osista” on mahdollista 
saada informaatiota suorittamalla mittaus. 
Tämä ei vielä itsessään aiheuta merkittävää 
eroa klassiseen fysiikkaan. Ero tuleekin sii-
nä, että kun kvanttisysteemin mittaus suo-
ritetaan, sen tila |Ψ> muuttuu vastaamaan 
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täysin saatua tulosta, vaikka ennen mittausta 
|Ψ> olisikin ollut matemaattinen olio, joka ky-
kenisi vastaamaan usean eri mittauksen tulos-
ta. Tämä kvanttimekaniikan ilmiö selitetään 
yleisimmin aaltofunktion romahtamisella tiet-
tyyn, mittausta vastaavaan tilaan.

Aaltofunktion romahtaminen on osa niin 
kutsutta kvanttimekaniikan Kööpenhaminan 
tulkintaa, jonka kehittivät suurimmaksi osak-
si edellä mainittu Niels Bohr ja eräs toinen 
teorian alkuperäisistä pioneereista, Werner 
Heisenberg. Sana ”tulkinta” on tässä avain-
asemassa, sillä fyysikot eivät ole vieläkään 
yksimielisiä siitä, mitä aaltovektorille oikein ta-
pahtuu, kun sen tila mitataan. Tätä kutsutaan 
kvanttimekaniikan mittausongelmaksi. Emme 
siis tarkalleen tiedä, mitä mittaustapahtuman 
aikana mitattavalle objektille tapahtuu. Tämä 
johtuu nimenomaan kvanttimekaniikan mate-
maattisesti erilaisesta rakenteesta verrattuna 
klassiseen mekaniikkaan. Koska teorian ja mi-
tattavien suureiden välillä ei ole enää suoraa 
vastaavuutta, emme pääse mittauksin käsiksi 
itse pääjehuun, eli Schrödingerin yhtälön to-
teuttavaan aaltovektoriin |Ψ>. Tämä on kuin 
ovela rikollinen, joka jättää poliisille pieniä 
häilyviä vihjeitä olemassaolostaan, mutta joka 
ei jää koskaan kiikkiin.

Kööpenhaminan tulkinta ja sen mukanaan 
tuoma aaltofunktion romahtaminen on vain 
yksi monista kvanttiteoriaa selittävistä aja-
tusmalleista. Eräs toinen ajatusmalli on niin 
kutsuttu monimaailmatulkinta, joka pyrkii 
selittämään kvanttimekaniikan täysin deter-
ministisesti. Tämä on siis Kööpenhaminan 
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tulkinnalle vastakkainen ajatusmalli. Moni-
maailmatulkinnan pääidea on siinä, että mit-
taustapahtumassa aaltofunktio ei romahda, 
vaan mittaajat sattuvat vain olemaan tietyssä 
universumissa, jossa tämä juuri saatu mittaus-
tulos tapahtuu. Tämän ajattelutavan mukaan 
siis kaikki mahdolliset mittaustulokset tosiaan 
tapahtuvat, mutta me mittaajina olemme vain 
yhden maailman vankeina ja täten näemme 
vain yhden tuloksen. On siis olemassa ää-
rettömän paljon rinnakkaisia todellisuuksia, 
joissa kussakin tietystä mittaustapahtumasta 
saadaan siihen todellisuuteen kuuluva arvo. 
Tällöin aaltofunktio ei romahda, ja selkeä 
syy-seuraus-suhde on palautettu. Voi siis ku-
vitella, että kaikki mikä on mahdollista tapah-
tua, tapahtuu jossakin näistä universumeista.

Siirrytäänpä lopuksi takaisin hieman vä-
hemmän päätä kivistäviin ajatuksiin, kuin mitä 
monimaailmatulkinnan mukanaan tuoma ää-
retön määrä muita universumeja aiheuttaa. 
Aloitin tämän kirjoituksen (fysiikkaa popula-
risoivaksi tekstiksi erittäin kliseisesti, myön-
nän sen) Richard Feynmanin sitaatilla siitä, 
ettei kukaan ymmärtäisi kvanttimekaniikkaa. 
Nopeasti ajateltuna lausahduksen voisi ajatella 
tarkoittavan teorian rakenteen olevan mate-
maattisesti niin hankalaa, ettei kukaan saisi 
siitä selvää. Tämä kuitenkin on väärä tulkin-
ta, koska fyysikot selvästikin osaavat käyttää 
kvanttiteorian matemaattista koneistoa sekä 
luonnon lakien laskemiseen, että uusien tek-
nologioiden innovointiin. Luullakseni Feyn-
man tarkoittikin lausahduksellaan syvällisen 
tiedon puutetta siitä, miten kvanttiteoriaa voi 
tulkita meidän perinteisen, klassisen, todelli-
suudenkäsityksemme kautta. Emme ole kyen-
neet reilussa sadassa vuodessa pääsemään 
jyvälle siitä, mikä on oikea kvanttimekaniikan 
tulkinta, eli mikä on se taustaprosessi, joka 
näyttäytyy meille kvanttifysiikkana. Emme-
hän edes tiedä onko tällaista taustaprosessia 
olemassa.

Vaikka Feynman saattaakin edelleen olla 

oikeassa siinä, ettei kukaan todella ymmär-
rä kvanttimekaniikkaa syvällisesti, haluaisin 
kuitenkin lopettaa tämän esseen ajatukseen 
siitä, ettei kyseessä ole teoria, josta maallikko 
ei voisi ymmärtää mitään. Kvanttiteoria vain 
eroaa niin perustavanlaatuisesti perinteisestä 
tottumuksestamme siitä, miten maailma toi-
mii, että sen uskominen ja hyväksyminen on 
erittäin hankalaa. Vaikka kvanttiteorian ajat-
teleminen saattaakin aiheuttaa pahemman 
luokan aivosolmuja, pyydän kuitenkin luki-
jaa miettimään tässä tekstissä esille tulleita 
kvanttimaailman näennäisiä omituisuuksia. 
Tuntuiko jokin niistä järjenvastaiselta? Saat-
toiko jokin seikka kenties jopa järkyttää? Jos 
vastauksesi on kyllä, niin, perustuen Niels 
Bohrin sanoihin, uskoisin että olet onnistunut 
ymmärtämään ainakin hitusen verran kvant-
tifysiikkaa!

Lähteitä ja kirjallisuutta kiinnostuneille:

Kvanttifysiikan historiaa ja myöskin muka-
na kulkenutta draamaa. Sopii hyvin kaikille 
aiheesta kiinnostuneille myös ilman fysiikan 
taustaa.

Jim Baggott, The Quantum Story: A  
history in 40 moments

Kvanttifysiikan historiaa hiukkasfyysikon sil-
min. Aika kuivaa ja vaikealukuista tekstiä, joka 
on osittain melko teknistä.

Abraham Pais, Inward Bound: Of matter 
and forces in the physical world

Fysiikan oppikirjan tyyppinen teos kvantti-
maailman ja klassisen maailman rajapinnan 
käsittelystä. Alussa hyvä yleistajuinen johdan-
to kvanttiteorian vertautumisesta klassiseen 
fysiikkaan.

Maximilian Schlosshauer, Decoherence and 
the Quantum-To-Classical Transition
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Kesä on täällä - ja niin myös 
tuohen kiskonta-aika!

Puhutaan kuitenkin hetki miksi tuohi käsi-
työmateriaalina on tiedettä. Lainaan alkuun 
suoraan Helsingin Yliopiston nettisivuja: 

“Käsityötiede on tutkimusmatka käsin te-
kemisen prosessiin ja valmiiseen tuotteeseen. 
Käsityötiede analysoi käsityöhön liittyvien il-
miöiden ja toiminnan teoreettisia perusteita. 
Tutkimuskohteet kattavat käsityön eri osa-
alueet ja muodot useasta eri näkökulmasta. 
Tutkimuksen kohteena voi olla käsityön te-
kijä, käsintehdyn tuotteen suunnittelu- ja val-
mistusprosessit, käsityötuote itsessään ja sen 
tuotekehittely sekä laitteet, koneet ja työväli-
neet.

Käsityötieteessä opintojen aihealueita ovat 
muun muassa suunnittelu- ja valmistuspro-
sesseihin liittyvän tiedonmuodostuksen ja 
tieteellisen ajattelun välinen vuorovaikutus, 
monimateriaalinen ongelmanratkaisu, työn 
organisointi ja arviointi, kestävä ja eettinen 
kuluttajuus sekä moniulotteinen käsityökult-
tuuri.”

Tieteenä käsityötiede on hyvin monialainen 
siis. Jo käsityönopetus koulussa on moninais-
ta: enää ei olla rättikässässä ja veistoluokassa, 
vaan sekoitellaan kaikkia tekniikoita ja opetel-
laan 3d-mallinnusta ja koodausta. Yleisestä 
kehityssuunnasta poiketen, oma mielenkiin-
nonti “vanhoja” tekniikoita kohtaan on opis-
kellessa vain lisääntyny. Olen kiinnostunut 
kulttuuriperinnöllisistä aspekteista käsityössä, 
eli perinnekäsitöistä, näiden tekniikoista, his-
torista ja ympärillä olevasta ilmiöstä. Näistä 
tuohet, nauhat ja muut punokset ehkä vielä 
tarkentaen. 

Suomen koulun oppiaineiden pohja on 

vahvasti tieteessä. Tästä syystä käsityökin on 
tieteenä yliopistossa. Korona-aika lisäsi käsi-
työkulttuurin tutkimusta, ennen kaikkea net-
tiyhteisöjä ja miten harrastuneisuus lisääntyi 
ihmisten ollessa yksin. Kun kerron ihmisille, 
että olen suorittanut käsityötieteen peruso-
pinnot, saan yleensä trauma-tarinan ala-as-
teen villasukan neulomisesta tai ompeluajo-
kortista.

Tämän hieman sekavan esittelyn jälkeen, 
totetan että ei hätää! Jos haluat hypätä pe-
rinnekäsitöiden maailmaan, ja saada onnistu-
misen kokemuksia käsitöistä putoavien silmu-
koiden sijasta, katso alla olevat ohjeet! Olen 
koonnut kuvasarjan viime kesän tuohen kis-
kontareissusta isäni kanssa. Miksi “kiskonta”, 
eikä vaikka “repiminen” tai “irroitaminen”? 
Kiskonta on virallinen, tekniikasta käytetty 
termi. Käsitöissä on hyvin paljon vakiintunei-
ta sanoja, jotka kuulostavat murteelta, mutta 
ovat yleisessä käytössä (kiinnostuneet voivat 
vilkaista esim. kangaspuiden osien nimiä). 
Kiskoimme tällä kertaa oman pihan puista, 
jotka myöhemmin talvella kaadettiin. 

Kiskontaan, ja tuohitöihin muutenki, on 
monia tekniikoita. Toinen perinteinen tapa 
on irroittaa tuohi valmiina nauhana, spiraali-
maisesti puussa. Tässä kuvasarjassa on iskot-
tu tuohi irti levyinä, tuohimestari mummoni 
oppien mukaan. Apukäsinä on jutussa isäni, 
joka on ravannu tuohimetsiä läpi monta kym-
mentä vuotta. 

HUOM!
Tuohen kiskominen ei kuulu jokamiehenoi-

keuksiin. Tarvitset siis maanomistajan luvan.

Mukaan metsään tarvitset:
• puukon
• narua
• itikan puremia ehkäisevät vaatteet
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1. Ensimmäisenä toki katsastetaan 
puut: hyvä tuohipuu on harvennushak-
kuumetsästä toki suorin, paksuin ja 
oksattomin yksilö. Jos nyt ei ihan täm-
möistä priimayksilöä ole saatavissa, voi 
sen jälestä tyytyä melkein mihinkä vain. 
Kuivaneesta puusta tuohi ei irtoa, ja pin-
nasta kärsineestä tai oksaisesta puusta 
tulee “rupista tuohta” (mummoni sana). 

2. Pystyviilto puuhun.
Pituudella ei ole väliä. Toki pidempi viilto 

johtaa pidempään tuohilevyyn, joka on hel-
pompi rullata kolliksi säilöntään varten ja on 
aina hieno leveilyn aihe muille tuohenkisko-
jille. 

3. Tuohen irroittaminen puusta.
Puukolla tehdyn viillon jälkeen ujutellaan 

puukon kärki tuohen alle. Pitäisi onnistua 
helposti, mutta jos vaatii erikoista voimaa, to-
dennäköisesti on liian kuivaa ja tuohi ei ole 
käyttökelpoista ainakaan punontaa varten. 
Puukolla otetaan vain kulma/alku irti, poikit-
tain tuohi repeää nätisti ilman veitsellä tehtyjä 
viiltoja. 



4. & 5. Käsipelillä loppuun
Tämän jälkeen tuohi irtoaa puusta ihan 

käsin: riittää kun laittaa vaan kättä tuohen ja 
rungon väliin!

6. Kollittaminen
Lopuksi tuohi pyöritellään metsässä rullal-

le, eli tuohikolleksi. Yhteen kolliin aina vain 
yhden puun tuohet: näin punotessa ei tule 
käyttäneeksi pinnaltaan eri kuvioisia tuohia. 
Kolli pyöritetään niin löyhälle kuin vain mah-
dollista, etteivät kosteat tuohet homehdu. Ja 
sisäpinta ulospäin. 
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6. Lopuksi
Jälkityöskentelynä tuohi kannattaa siivo-

ta mahdollisimman pian. Tuohi puhdiste-
taan käyttöön poistamalla sen ulkokerrok-
sia, eli ohentamalla sitä reippaasti. Tähän 
parhaiten toimii näppituntuma: kun valkoi-
nen pintakerros on poistettu, kannattaa 
tuohta taivutella ja kokeilla sen ominaisuuk-
sia valitsemassaan tuohityössä. Siivotut 
tuohet säilytän kolleissa, tai sitten nauhoi-
tan heti kaikki ja pidän nauhat nipuissaan.

Sateisena tuohipäivänä kannattaa kaikki 
kollit avata, ja kuivatella hyvin. 

Tuohenkiskoja. Rohkeimmat käyttävät tolppa-
kenkiä, mutta tikkaillakin pääsee aika korkealle. 



MIKSI OPISKELLA 
KOTIELÄINTEN 

RAVITSEMUSTA?
KIRJOITTANUT OLLI PITKÄNEN

Mikä siinä on niin kiinnostavaa? Näin minul-
ta kysyttiin talvella saunassa. Kas siinä hyvä 
veruke kirjoittaa aiheesta, vaikka vastaus ei 
menekään perille, sillä kysyjä näet oli eri osa-
kunnasta. Lyhyestihän tähän voi vastata, että 
opiskellaanhan ihmisravitsemustakin, vaikka 
se on paljon tylsempää. Eläimet ovat luonnos-
taan monipuolisempia, sillä niitä on kahta la-
jia: lehmiä ja muita eläimiä.
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Kuten kuvasta 1 nähdään, ihmisen ruo-
kinta on varsin yksisuuntaista: rehu menee 
suuhun ylhäältä ja sonta tulee ulos alhaal-
ta. Siinä välissä pepsiini pilkkoo valkuaista 
mahassa ja muut entsyymit hoitavat hom-
man loppuun ohutsuolessa. Järjestelmässä 
on tietysti se vika, että suuri osa heinän 
energiasta on solunseinämähiilihydraateissa 
eli kuidussa, joka ei ohutsuolessa sula. Ih-
misravitsijat eivät tätä selvästikään ymmär-
rä, koska kehottavat syömään kauraa, kun 
siinä beetaglukaania, vaikka eihän se sula 
(kun on liukoista kuitua) vaan menee suo-
raan paksusuoleen. Paksusuolessa on kyllä 
mikrobeita, jotka järsivät kuitua. Tästä jää 
jätteeksi haihtuvia rasvahappoja eli tuttaval-
lisemmin VFA:ta. Ihmiselle niiden merkitys 
lienee vähäinen, mutta sikäli kun niitä imey-
tyy, voi etikka- ja voihaposta tehdä voita eli 
läskiä ja propionihapon muuttaa maksassa 
rypälesokeriksi (tai heittää sen sellaisenaan 
sitruunahappokiertoon).

 
Paksusuolesta päästään varsinaiseen ai-

heeseen eli lehmään, joka, toisin kuin ih-
minen, on raadonsyöjä. Siellä paksusuo-
lessa siis mikrobit kasvavat, mutta lopulta 
ne hukkaantuvat sontaan.  Näin toimii yk-
sinkertainen sulatusjärjestelmä. Tunnetusti 
lehmän järjestelmä ei ole näin yksisuuntai-
nen ruokailija, vaan sillä ruoka kulkee ensin 
mahaan ja sitten takaisin suuhun ja takaisin 
mahaan ja niin edespäin. Mutta märehtijöi-
den hienous ei toki ole loputon pureskelu 
vaan ratkaisu vaivalla kasvatettujen mikro-
bien hukkaan joutumiseen: siirretään pak-
susuoli ensimmäiseksi heti ruokatorven ala-
päähän. Näin mikrobit hajottavat kuidun, 
tuottavat VFA:ta ja sitten jatkavat juoksu-
tusmahaan, jossa vatsahappo tekee niistä 
lopun ja ohutsuolen entsyymit pääsevät 
niistä nautiskelemaan.

 

”Lehmällä on verkkomaha, pötsi ja sata-
kerta. Joka jätkä tietää aina sen verta, että 
jos lehmällä ei vatsa murise, silloin se on 
kuollut, jee.” Näin tiesi jo Eppu Normaali, 
mutta juoksutusmahaa he eivät riimissään 
mahtuneet opettamaan. Se on tietysti kai-
kille se tutuin maha, sillä sen toimintaa voi 
kuunnella, vaikka vieruskaverilta, oli tämä 
sitten ihminen tai vaikka kissa. Kissat ovat 
muuten lehmien vastakohta: mahdollisim-
man yksinkertaisia sulattajia. Lehmät taas 
ovat niin monimutkaisia, että vaikka kaikki 
tietävät lehmällä olevan neljä mahaa, tokko 
mistään löytyy tietäjää, joka kertoisi, mitä 
verkkomaha oikein tekee. (Oikeastaan se 
on vain erinäköinen osa pötsiä.)

 
Koska paksusuoli eli pötsi on etupäässä, 

tulee myös VFA:n ohella syntyvä jäte eli 
metaani ulos etupäästä. Näin siksi, että toi-
sin kuin VFA:ta, ei lehmä tätä tarvitse. Eivät 
kuulemma tarvitsisi ihmisetkään. Siksi kaik-
ki nyt pohtivat, miten mikrobit saisi muutta-
maan tapojaan, mutta se on osoittautunut 
hankalaksi. Väkirehun lisääminen suosii 
käymisteitä, jotka vähentävät metaanin syn-
tyä, mutta silloin menetetään lehmän hie-
nous eli kyky muuttaa nurmea paremmin 
ihmismahassa sopivaksi ruoaksi. Sitä paitsi 
aiemmin oli pikemminkin kiinnostusta es-
tää väkirehun käyminen pötsissä, koska 
suoraan glukoosina imeytyvästä rehusta ei 
kuluisi energiaa hukkaan käymiseen. Osa 
mikrobeista kyllä tykkää tärkkelyksestä, 
mutta liiallisesti siitä aiheutuu vain ongelmia 
kaikkialla muualla paitsi Amerikan ”feedlo-
teissa”. Hyvin sulava eli nuorena korjattu 
nurmi onkin ratkaisu, sillä kellään ei tunnu 
olevan siitä pahaa sanottavaa.

 
Rasvan lisääminen rehuun voi olla hyvin 

tehokas tapa vähentää metaanin tuotantoa, 
mutta sekin huonontaa kuidun sulatusta. 



Pötsimikrobit eivät näet tykkää rasvasta, var-
sinkaan tyytymättömästä. Siksi ne tyydyttä-
vät sitä, mistä johtuen lehmän maidossa on 
ei ole paljoa tyydyttymätöntä rasvaa, vaikka 
rehun rasva sitä valtaosin on. Lisäksi eläinten 
itse rakentama rasva on yleensä tyytynyttä. 
Mutta antamalla liikaa öljyä mikrobit kuolevat 
ja maha hiljenee, jee.

 
Monet tavat vaikuttaa metaaniongelmaan 

ovat heikkoja, mutta helppokin ratkaisu on 
keksitty: lehmille on annettava 3-nitroksipro-
panolia. Se on uusi tehokas metaanin tuotan-
non vähentäjä. Tosin metaanin ollen tähän 
asti niin hyvä ratkaisu mikrobeille, ehkä ne 
keksivät vielä keinon kiertää 3-NOP:n vaiku-
tus.

 
Koska metaani on nykyään niin kiinnos-

tava, ei varsinaisesta pötsin hienoudesta ja 
ongelmasta eli valkuaisesta ehdi juuri puhua. 
Olivatpa toimittajat taannoin tutkineet herk-
kujen ravintoainetietoja ja havainneet, että 
salmiakissa oli laboratorion mukaan runsaasti 
valkuaista, vaikka pussin mukaan sitä ei pitä-
nyt olla lainkaan. Näet perinteinen raakaval-
kuaisanalyysi arvioi proteiineja olevan 6,25 × 
typpipitoisuuden verran ja ammoniumklori-
dissahan typpeä on. Valmistaja oli oikeassa, 
ettei se mitään valkuaista ihmiselle ole, mutta 
lehmälle sekin kelpaa.

 
Vaan lehmäpä pysyy hengissä sellulla ja 

urealla, nimittäin mikrobit muutenkin pyrkivät 
hajottamaan valkuaisen ja rakentavat sitten 
selluloosaa hajottamalla saamastaan energi-
asta ja ammoniakista aminohappoja omiin 
tarpeisiinsa. Rehutehtailijat puolestaan pyrki-
vät tämän estämään, jotta valkuainen imey-
tyisi sellaisenaan ohutsuolesta, sillä paljon 
lypsävälle lehmälle pelkkä mikrobivalkuainen 
ei tahdo riittää. Toisaalta hajoavaa valkuaista 
tarvitaan, jotta mikrobit jaksavat kasvaa siinä 
sivussa sulattaa kuitua. Ja jos siitä on pulaa, 

lehmä kierrättää sitä aina kudosten hajotuk-
sesta pötsiin, mutta liiallisena se vain pää-
tyy virtsaan ja mereen (jollei sitten pysähdy 
järveen).

 
Jotta voisi verrata, kumman lajin ruokin-

ta on kiinnostavampaa, käsitellään vielä se 
toinen. Lehmien (ja lampaiden) lisäksi on 
siis toista sorttia eli yksimahaisia. Hevonen-
han on lehmä takaperin eli se syö heinää 
mutta kuitu sulaa vasta viimeksi paksusuo-
lessa, jolloin raadot menevät hukkaan. Jä-
nis on toki keksinyt tähän ratkaisun syömäl-
lä ulos tulleet mikrobit eli se siis on raatoja 
syövä hevonen. Sikahan on kuten ihminen, 
ja siksi sille onkin helppoa antaa valkuaista, 
koska se ei lainkaan hajoa pötsissä. Kanat 
ovat mystisiä olentoja, joita kasvatetaan 
tarkkojen suunnitelmien mukaan, paitsi 
tietysti maatiaiskanat syövät mitä niille an-
netaan. Ja sikahan on kuten ihminen, joka 
jo esiteltiin heti alussa. Kuvasta 2 voi sitten 
tihrustaa eroja tarkemmin.
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Kuva 2.



Pieni Puukello 3/2023: TYÖ
- Miltä työ näyttää, kuulostaa ja tuntuu osakuntalaisten elämässä opintojen 

aikana ja valmistumisen jälkeen?

Tarinat kesätöistä, työurasta ja kaikkeen töihin liittyvästä voi laittaa osoittee-
seen

pienipuukello@gmail.com 

Valokuvaaja Arvo Ahokkaan ottama kuva Kesälahden museo-
alueella vuonna 1964, samana vuonna kun Karjalainen Osakunta 
teki retken Kesälahdelle. Kuvassa siis lienee osakuntalainen.
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